




Κατά τη διάρκεια της μακροχρόνιας ιστορίας 
του ανθρωπίνου γένους, έχουν διαπραχθεί πολλών 
ειδών εγκλήματα, τα οποία συχνά προκάλεσαν ανα-
ταραχή στη διεθνή κοινή γνώμη. Όμως, φαίνεται να 
υπάρχει ένα έγκλημα, το -δικαίως- επονομαζόμενο 
και ως «έγκλημα των εγκλημάτων»1, που επιτυχώς 
αποδεικνύει κάθε φορά το πόσο κτηνώδης μπορεί 
να γίνει η φύση του ανθρώπου: το έγκλημα της γε-
νοκτονίας. Αν και έχει υπόσταση από αρχαιότερα 
ήδη χρόνια, ο όρος «γενοκτονία» εισήχθη μόλις το 
1944, από τον Πολωνό νομικό, εβραϊκής καταγω-
γής, Ράφαελ Λέμκιν, που υπήρξε και ο ίδιος θύμα 
διώξεων στη ναζιστική Γερμανία. Η «γενοκτονία», 
λοιπόν, δεν αποτέλεσε μέρος του Χάρτη της Νυ-
ρεμβέργης, καθώς δε θεωρούνταν ξεχωριστή κα-
τηγορία εγκλημάτων από τα εγκλήματα κατά της 
ανθρωπότητας. Η αποσύνδεσή της από αυτά έλα-
βε χώρα μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, όποτε και 
προέκυψε ένα κενό δικαίου. Τα εγκλήματα κατά 
της ανθρωπότητας, τότε, συνδέονταν άμεσα με 
την ύπαρξη εμπόλεμης σύρραξης, διαπράττονταν, 
δηλαδή, στα πλαίσια αυτής2. Εντούτοις, δεν υπήρ-
χε μία έννοια που να καλύπτει εγκλήματα τέτοιας 
έκτασης και χαρακτήρα, που τελούνται, όμως, εν 
καιρώ ειρήνης. Έτσι, η γενοκτονία διακηρύχθηκε 
1 Cassese A., International Criminal Law, Oxford 
University Press, 2003, σελ.100
2 Schabas William A., An Introduction to the 
International Criminal Court, Cambridge University 
Press, 2014, σελ. 100
από τον ΟΗΕ ως διεθνές ποινικό αδίκημα κατά την 
πρώτη σύνοδο της Γενικής Συνέλευσης, ενώ στις 9 
Δεκεμβρίου του 1948 υιοθετήθηκε και η Σύμβαση 
για την πρόληψη και την καταστολή του εγκλήμα-
τος της γενοκτονίας3. 
Εφεξής, η γενοκτονία συμπεριλήφθηκε ως αυτο-
τελές έγκλημα στα μετέπειτα καταστατικά των διε-
θνών ποινικών δικαστηρίων, μάλιστα τόσο σε αυτό 
του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου της Χάγης (το 
οποίο λειτουργεί σήμερα), όσο και στα δυο ad hoc 
δικαστήρια που προηγήθηκαν: αυτό για τη Γιουγκο-
σλαβία και αυτό για τη Ρουάντα. Αναφορικά με το 
πρώτο, αυτό συστάθηκε το 1993, προκειμένου να 
δικάσει αποκλειστικά εγκλήματα που έλαβαν χώρα 
κατά την περίοδο των συγκρούσεων στα Βαλκά-
νια τη δεκαετία του 1990, με τις οποίες επήλθε και 
η διάσπαση του γιουγκοσλαβικού κράτους4. Στα 
πλαίσιά του, απαγγέλθηκαν κατηγορίες έναντι 19 
ατόμων για το έγκλημα της γενοκτονίας5, με πρώτη 
του σχετική απόφαση στην υπόθεση Krstic, ο οποί-
ος τελικά καταδικάστηκε για «παροχή βοήθειας και 
για ενθάρρυνση της σφαγής στη Σρεμπρένιτσα». 
3 Schabas William A., An Introduction to the 
International Criminal Court, Cambridge University 
Press, 2014, σελ. 100
4 Χουλιάρας Αθανάσιος Γ., Η Ανάδυση του Διε-
θνούς Ποινικού Συστήματος, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
2013, σελ. 301-302
5 Δασκαλοπούλου-Λιβαδά Φ., Διεθνές Ποινικό 
Δικαστήριο: Από τη Νυρεμβέργη στη Χάγη, Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 19
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«Η δικαστική απόφαση για τον Ράτκο Μλάντιτς αποτέλεσε γεγονός που επέφερε τη λύτρωση χιλιάδων αν-
θρώπων, τόσο θυμάτων των θηριωδιών που συνέβησαν υπό τις διαταγές του, όσο και των οικογενειών τους. 
Μαζί με το Δικαστήριο για τη Γιουγκοσλαβία και την τελευταία του απόφαση, έκλεισε και ένας κύκλος, στη διάρ-
κεια του οποίου αποδόθηκε δικαιοσύνη για τα όσα έλαβαν χώρα σε άλλη μία σκοτεινή σελίδα της ανθρώπινης 
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Ακολούθησαν κι άλλες αποφάσεις για το έγκλημα 
αυτό, πριν το Δικαστήριο κλείσει οριστικά τις πόρ-
τες του στις 31 Δεκεμβρίου 2017. Κύκνειο άσμα του 
ήταν η απόφαση για τον Ράτκο Μλάντιτς, αρχηγό 
του στρατού των Σερβοβόσνιων κατά τον πόλε-
μο στη Βοσνία (1992-1995), η τελευταία απόφαση 
για υπόθεση που δικάστηκε σε πρώτο βαθμό και 
εκδόθηκε στις 22 Νοεμβρίου 2017. Το κατηγορη-
τήριο εναντίον του περιλάμβανε εννέα κατηγορίες 
για εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και παρα-
βιάσεις των κανόνων και των εθίμων του πολέμου, 
αλλά και δυο για το έγκλημα της γενοκτονίας. Η μία 
από τις τελευταίες αφορούσε επίσης τη σφαγή στη 
Σρεμπρένιτσα, ένα ειδεχθές περιστατικό, το οποίο 
χαρακτηρίστηκε ως η μεγαλύτερη θηριωδία που 
γνώρισε η Ευρώπη μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο. 
Κρίνεται αναγκαίο, λοιπόν, να εξεταστούν τα επι-
μέρους σημεία του εγκλήματος της γενοκτονίας, 
ώστε να γίνει κατανοητό το πώς έφτασε το Δικα-
στήριο στην εν λόγω απόφαση. 
Αντικειμενική υπόσταση6 (actus reus) του 
εγκλήματος της γενοκτονίας
Το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την πρώην 
Γιουγκοσλαβία δικάζει με βάση το δικό του κατα-
στατικό, στο οποίο με το άρθρο 4 καθιερώνει την 
αρμοδιότητά του και για το έγκλημα της γενοκτο-
νίας. Στην παράγραφο 2 του άρθρου δίνεται ο ορι-
σμός της, ακριβώς όπως υιοθετήθηκε με τη Σύμβα-
ση για τη γενοκτονία. Συγκεκριμένα, αναφέρονται 
περιοριστικά οι τρόποι τέλεσης του εγκλήματος 
και απαιτείται οι πράξεις αυτές να διαπράττονται 
με την πρόθεση καταστροφής, εν όλω ή εν μέρει, 
μιας εθνικής, εθνοτικής, φυλετικής ή θρησκευτικής 
ομάδας, ως τέτοιας7. Οι προστατευόμενες ομάδες 
αναφέρονται επίσης περιοριστικά, προκειμένου 
κυρίως να αποφευχθεί η διάσπαση της νομολογίας, 
ενώ σε αυτές δε συμπεριλήφθηκαν ομάδες πολιτι-
κού ή κοινωνικού χαρακτήρα8, καθώς επιδιώχθηκε 
να προστατευτούν ομάδες που χαρακτηρίζονται 
από περ ισσότερη σταθερότητα. Ακριβής ορισμός 
6 Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκ-
κουλα, 2005, σελ. 65-66
7 Μαρούδα Μαρία-Ντανιέλλα, Το Διεθνές Ποινι-
κό Δικαστήριο για την Πρώην Γιουγκοσλαβία και η 
εξέλιξη του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, Εκ-
δόσεις Σάκκουλα, 2001, σελ. 78
8 Cassese A., International Criminal Law, Oxford 
University Press, 2003, σελ. 96-97
για κάθε επιμέρους ομάδα δεν έχει δοθεί, παρόλα 
αυτά είναι σημαντική η συμβολή της νομολογίας 
στην αποσαφήνισή τους, ειδικότερα με την υπό-
θεση Akayesu που προχώρησε σε ορισμούς για τις 
τέσσερις ομάδες9.
Αναφορικά, με τους τρόπους τέλεσης του εγκλή-
ματος, προβλέπονται αποκλειστικά οι εξής: «α) αν-
θρωποκτονία των μελών της ομάδας, β) πρόκληση 
σοβαρής σωματικής ή διανοητικής βλάβης σε μέλη 
της ομάδας, γ) με πρόθεση επιβολή επί της ομάδας 
συνθηκών υπολογισμένων να επιφέρουν τη φυσική 
καταστροφή της εν όλω ή εν μέρει, δ) επιβολή μέτρων 
που σκοπεύουν στην παρεμπόδιση των γεννήσεων 
εντός της ομάδας και ε) δια της βίας μεταφορά παι-
διών της ομάδας σε άλλη ομάδα». Προκειμένου, 
επομένως, να στοιχειοθετηθεί το έγκλημα της γε-
νοκτονίας, πρέπει να τελεστεί μία από τις ανωτέρω 
πράξεις. Οι τρεις πρώτες θεωρούνται ως μορφές 
φυσικής γενοκτονίας, η τέταρτη ως βιολογική γενο-
κτονία ενώ η τελευταία ως μία μορφή πολιτισμικής 
γενοκτονίας10 (η οποία μάλιστα συμπεριλήφθηκε 
στον κατάλογο με πρόταση της Ελλάδας11). 
Η αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος στην 
υπόθεση Μλάντιτς
Μεταξύ άλλων, ο Ράτκο Μλάντιτς βρέθηκε 
αντιμέτωπος με το δικαστήριο για το έγκλημα της 
γενοκτονίας (που τιμωρείται με βάση την παρά-
γραφο 3 του άρθρου 4 του Καταστατικού), με δύο 
ξεχωριστές κατηγορίες. Η πρώτη αναφέρεται στην 
τέλεση γενοκτονίας σε έξι κοινότητες της Βοσνίας-
Ερζεγοβίνης, ενώ η δεύτερη στη γενοκτονία στη 
Σρεμπρένιτσα. 
Ξεκινώντας από την κατηγορία για γενοκτονία 
σε έξι βοσνιακές κοινότητες, διατυπώθηκε ο ισχυ-
ρισμός ότι εκδηλώθηκαν σε αυτές συμπεριφορές 
κατά των Βοσνίων Κροατών και των Βοσνίων Μου-
σουλμάνων των περιοχών, ενδεικτικές της ύπαρξης 
πρόθεσης καταστροφής αυτών ως εθνικών, εθνοτι-
κών και/ή θρησκευτικών ομάδων (υπό την έννοια 
του άρθρου 4 του Καταστατικού). Ως τρόποι τέλε-
σης στην περίπτωση αυτή προβλήθηκαν η ανθρω-
9 Δασκαλοπούλου-Λιβαδά Φ., Διεθνές Ποινικό 
Δικαστήριο: Από τη Νυρεμβέργη στη Χάγη, Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 22-23
10 Δασκαλοπούλου-Λιβαδά Φ., Διεθνές Ποινικό 
Δικαστήριο: Από τη Νυρεμβέργη στη Χάγη, Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 24-27
11 Schabas William A., Genocide in International 
Law, Cambridge University Press, 2009, σελ. 202













ποκτονία μελών της ομάδας, η πρόκληση σοβαρής 
σωματικής ή διανοητικής βλάβης σε μέλη αυτής 
και η με πρόθεση επιβολή επί της ομάδας συνθη-
κών υπολογισμένων να επιφέρουν τη φυσική κα-
ταστροφή της εν όλω ή εν μέρει. Το Δικαστήριο 
εξέτασε τον κάθε τρόπο τέλεσης ξεχωριστά, αρχί-
ζοντας από την ανθρωποκτονία. Εδώ, τα πράγματα 
είναι αρκετά ξεκάθαρα, καθώς μοναδική προϋπό-
θεση είναι ο θάνατος του θύματος, ο οποίος πρέπει 
να προκλήθηκε από πράξη ή παράλειψη του δρά-
στη, και μάλιστα με πρόθεση του, καθώς δε νοείται 
γενοκτονική πράξη χωρίς πρόθεση12 (αν και αυτό 
συνιστά στοιχείο της υποκειμενικής υπόστασης). 
Αποδείχθηκε, ότι διαπράχθηκαν πολυάριθμες αν-
θρωποκτονίες στις περιοχές αυτές σε βάρος μελών 
των ομάδων. Ακολουθεί η εξέταση του δεύτερου 
τρόπου τέλεσης, για τον οποίο υποστηρίχθηκε ότι 
η σωματική ή διανοητική βλάβη που προκαλείται 
πρέπει να είναι τέτοιας βαρύτητας, προκειμένου 
να συντελεί ή τουλάχιστον να τείνει να συντελέσει 
στην καταστροφή της προστατευόμενης ομάδας. 
Παραδείγματα αυτού του είδους βλάβης αποτε-
λούν τα βασανιστήρια, οι βιασμοί, η μη θανάσιμη 
σωματική βία, που προκαλεί όμως παραμόρφωση 
ή σοβαρό τραυματισμό. Στην υπόθεση υπό εξέτα-
ση, το Δικαστήριο διαπίστωσε την ύπαρξη τέτοιων 
πράξεων βίας και σκληρής και απάνθρωπης με-
ταχείρισης των θυμάτων, μάλιστα και στα πλαίσια 
στρατοπέδων συγκέντρωσης που διατηρούνταν 
σε ορισμένες περιοχές, σε τέτοιο βαθμό μάλιστα 
που τα γεγονότα αυτά είχαν ισχυρό αντίκτυπο στη 
μετέπειτα ζωή των θυμάτων. Σε άλλες, όμως, δε δι-
απιστώθηκε ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις για 
τη θεμελίωση αυτού του τρόπου τέλεσης γενοκτο-
νίας. Τέλος, εξετάστηκε από το Δικαστήριο ο τελευ-
ταίος τρόπος τέλεσης για τον οποίο κατηγορήθηκε 
ο Μλάντιτς, δηλαδή η με πρόθεση επιβολή επί της 
ομάδας συνθηκών υπολογισμένων να επιφέρουν 
τη φυσική καταστροφή της εν όλω ή εν μέρει. Στο 
στάδιο αυτό εξετάστηκαν μόνο τα πραγματικά πε-
ριστατικά εκείνα, τα οποία δεν έγινε δυνατό να υπα-
χθούν στον δεύτερο τρόπο τέλεσης του άρθρου 4. 
Πρόκειται, άλλωστε, για πράξεις οι οποίες σταδια-
κά οδηγούν στη φυσική καταστροφή της ομάδας 
και θεωρούνται γενοκτονικής φύσης, ανεξαρτήτως 
του αποτελέσματός τους (π.χ. απάνθρωπες συνθή-
κες διαβίωσης, καταναγκαστική εργασία, στέρηση 
12 Δασκαλοπούλου-Λιβαδά Φ., Διεθνές Ποινικό 
Δικαστήριο: Από τη Νυρεμβέργη στη Χάγη, Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 24
μέσων απαραίτητων για τη διαβίωση, όπως στέ-
γη, τροφή, νερό, ιατρικές υπηρεσίες)13. Εντούτοις, 
τα αποδεικτικά στοιχεία που παρουσιάστηκαν δε 
φάνηκαν αρκετά, ώστε να οδηγήσουν στο συμπέ-
ρασμα πως οι πράξεις αυτές τελέστηκαν με σκοπό 
την καταστροφή των ομάδων.
Το 1995 απαγγέλθηκε κατά του Μλάντιτς -αλλά 
και κατά του τότε ηγέτη των Σερβοβόσνιων Ράντο-
βαν Κάρατζιτς- η δεύτερη κατηγορία για γενοκτο-
νία, η οποία αφορούσε τη σφαγή στη Σρεμπρένιτσα, 
έναν μουσουλμανικό θύλακα. Εδώ στοχοποιήθη-
καν οι Βόσνιοι Μουσουλμάνοι της περιοχής, ως 
εθνική, εθνοτική ή/και θρησκευτική ομάδα. Οι τρό-
ποι τέλεσης που παρουσιάστηκαν ήταν και πάλι η 
ανθρωποκτονία και η πρόκληση σοβαρής σωματι-
κής ή διανοητικής βλάβης στα μέλη της ομάδας, τα 
στοιχεία των οποίων αναλύθηκαν και παραπάνω. 
Όσον αφορά τα πραγματικά περιστατικά στην πε-
ρίπτωση αυτή, η Σρεμπρένιτσα είχε κηρυχθεί ως 
ασφαλής περιοχή από τον ΟΗΕ, βρισκόμενη, μά-
λιστα, υπό την προστασία του. Όμως, οι Ολλανδοί 
στρατιώτες -προσωπικό του ΟΗΕ- που φύλασσαν 
την περιοχή, δεν κατάφεραν να αποτρέψουν τα 
γεγονότα που ακολούθησαν. Μετά την κατάληψη 
του εδάφους από τις σερβικές δυνάμεις, τον Ιού-
λιο του 1995, πολλοί από τους κατοίκους κατέφυ-
γαν στο Ποτοτσάρι, ένα χωριό της Σρεμπρένιτσα, 
όπου βρισκόταν και η στρατιωτική βάση του ολ-
λανδικού τάγματος, αναζητώντας προστασία από 
τις δυνάμεις του ΟΗΕ, χωρίς όμως αποτέλεσμα. 
Οι Βόσνιοι Μουσουλμάνοι άντρες -συγκεκριμέ-
να όσοι ήταν στρατεύσιμης ηλικίας- χωρίστηκαν 
από τις γυναίκες, τα παιδιά και τους ηλικιωμένους 
και εκτελέστηκαν. Την ίδια μοίρα είχαν και εκείνοι 
που προσπάθησαν να διαφύγουν στην Τούζλα, πε-
ριοχή υπό βοσνιακή κυριαρχία. Αναφορικά, με τη 
στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της γενοκτονίας, 
το Δικαστήριο επιβεβαίωσε την κατηγορία για τον 
πρώτο τρόπο τέλεσης, την ανθρωποκτονία, εφό-
σον υπολογίζεται ότι 7.000 με 8.000 άνδρες-μέλη 
της προστατευόμενης ομάδας έχασαν τότε τη ζωή 
τους στα χέρια των σερβικών δυνάμεων. Κρίσιμο 
είναι να επισημανθεί ότι στο στάδιο αυτό δεν εξε-
τάζονται πιθανές ανθρωποκτονίες γυναικών, καθώς 
αυτές δεν εμπίπτουν στην εν λόγω κατηγορία της 
εισαγγελικής αρχής. Σχετικά με το δεύτερο τρόπο 
τέλεσης, δηλαδή την πρόκληση σοβαρής σωμα-
τικής ή διανοητικής βλάβης σε μέλη της ομάδας, 
13 Cassese A., Cassese’s International Criminal 
Law, Oxford, 2013, σελ.116













φαίνεται ότι οι σερβικές δυνάμεις τρομοκρατού-
σαν τους κατοίκους που είχαν συγκεντρωθεί στη 
στρατιωτική βάση, με πράξεις που θεωρήθηκαν 
ως σκληρή ή απάνθρωπη μεταχείριση. Γενικώς, 
δημιουργήθηκε ένα κλίμα εκφοβισμού, το οποίο 
εντάθηκε με την απομάκρυνση των ανδρών από 
τον λοιπό πληθυσμό. Επιπλέον, πολλοί από τους 
άντρες πέρασαν τις τελευταίες ώρες πριν την εκτέ-
λεσή τους σε κατάσταση απελπισίας, καθώς υπήρ-
ξαν θύματα αντίστοιχης μεταχείρισης, υποκείμενοι 
σε κακοποίηση, σε απειλές και σε εξευτελισμό. Δεν 
ήταν λίγοι, τέλος, εκείνοι που οδηγήθηκαν στην 
αυτοκτονία. Όλες οι πράξεις αυτές κρίθηκε από το 
Δικαστήριο ότι υπάγονται στην περίπτωση β’ του 
άρθρου 4 παρ. 2 του Καταστατικού, αποτελώντας 
μορφή πρόκλησης σοβαρής σωματικής και δια-
νοητικής βλάβης που συνέβαλε στην καταστροφή 
της ομάδας, έχοντας προηγηθεί, μάλιστα, των εκτε-
λέσεων των θυμάτων14. 
Υποκειμενική υπόσταση15 (mens rea) του 
εγκλήματος της γενοκτονίας
Προκειμένου να στοιχειοθετηθεί, λοιπόν, το 
έγκλημα της γενοκτονίας, είναι ανάγκη να πληρεί-
ται αρχικά η αντικειμενική υπόσταση που προβλέ-
πεται από το άρθρο του Καταστατικού. Ωστόσο, 
δεν αρκεί αυτό, αφού πρέπει να συνοδεύεται και 
από τη ζητούμενη υποκειμενική υπόσταση. Στο 
σημείο αυτό, πρέπει να γίνει ένας διαχωρισμός. 
Κρίσιμο είναι, πρωτίστως, να καλύπτεται η υποκει-
μενική υπόσταση, που εδώ αποτελείται από δύο 
συνιστώσες: την πρόθεση και τη γνώση. Η γνώση 
έχει την έννοια της επίγνωσης μίας συνέπειας που 
θα επέλθει, ως επακόλουθο μιας πράξης, κατά τη 
14 Ουσιαστικά, οι σερβικές δυνάμεις απομά-
κρυναν τους άνδρες κατοίκους της Σρεμπρένιτσα 
που ήταν σε στρατεύσιμη ηλικία και στη συνέχεια 
προέβησαν σε μαζικές εκτελέσεις τους (ανθρω-
ποκτονίες). Όσον αφορά τις γυναίκες, τα παιδιά 
και τους ηλικιωμένους που έμειναν πίσω, αυτοί 
μεταφέρθηκαν με τη βία μακριά από την κατοικία 
τους και σε περιοχές που λειτούργησαν ως στρα-
τόπεδα συγκέντρωσης. Εκεί, μεγάλος αριθμός των 
θυμάτων υπέστη κακοποίηση, βιασμούς και βασα-
νιστήρια. Ορισμένοι από αυτούς υπήρξαν θύματα 
ανθρωποκτονίας. 
15 Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο, Εκδόσεις 
Σάκκουλας, 2005, σελ. 69
φυσική πορεία των πραγμάτων16. Ο δράστης οφεί-
λει να αποδέχεται τις συνέπειες αυτές των πράξεών 
του. Πρέπει, λοιπόν, να έχει δόλο (α’ ή β’ βαθμού), 
ενώ αποκλείεται ο ενδεχόμενος δόλος και η αμέ-
λεια17. Απαιτείται, όμως, και ένα επιπλέον και πολύ 
βασικό στοιχείο. Για να θεωρηθεί ότι οι πράξεις 
αυτές αποτελούν γενοκτονία, πρέπει ο δράστης να 
έχει και τον -υπερχειλή- γενοκτόνο δόλο (τον λεγό-
μενο dolus specialis18), δηλαδή την ειδική «πρόθεση 
καταστροφής, εν όλω ή εν μέρει, μιας εθνικής, εθνοτι-
κής, φυλετικής ή θρησκευτικής ομάδας, ως τέτοιας», 
όπως αναφέρεται στο άρθρο 4. Με τον τρόπο αυτό, 
το έγκλημα της γενοκτονίας μετατρέπεται σε ένα 
έγκλημα σκοπού. Σημειώνεται πως εάν η πρόθεση 
αυτή εκλείπει, βέβαια, η πράξη συνήθως μπορεί να 
υπαχθεί στα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας 
αντί της γενοκτονίας19. Η πρόθεση αυτή είναι δυνα-
τό να συναχθεί από άλλους παράγοντες όταν δεν 
υπάρχει ρητή δήλωση του δράστη, λόγου χάριν 
από τη ευρύτερη και συστηματοποιημένη διάπρα-
ξη άλλων εγκλημάτων κατά της προστατευόμενης 
ομάδας20. Γενικότερα, η ύπαρξη ενός γενοκτόνου 
σχεδίου δεν κρίνεται πάντοτε απαραίτητη, αποτε-
λεί, ωστόσο, ένα είδος δείκτη που οδηγεί συχνά το 
δικαστήριο στη διαπίστωση της ύπαρξης του ειδι-
κού δόλου21. Δεν επιβάλλεται, βέβαια, ο δράστης 
να επιτύχει και την καταστροφή της ομάδας ή μέ-
ρους της μέσω των πράξεών του αυτών, αρκεί να 
έχει την πρόθεση να το κάνει.
Τίθεται, επιπλέον, ένα ακόμη κριτήριο όταν γί-
16 Schabas William A., Genocide in International 
Law, Cambridge Press University, 2009, σελ. 242
17 Cassese A., Cassese’s International Criminal 
Law, Oxford, 2013, σελ.118
18 Στα εγκλήματα που προβλέπουν την ύπαρξη 
αυτού του «ειδικού δόλου», η υποκειμενική υπό-
σταση υπερκαλύπτει τα στοιχεία της αντικειμενι-
κής, αναφέρεται δηλαδή και σε στοιχεία που δεν 
περιλαμβάνονται στην αντικειμενική υπόσταση 
(έγκλημα υπερχειλούς υποκειμενικής υπόστασης), 
Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκου-
λα, 2005, σελ. 378
19 Schabas William A., Genocide in International 
Law, Cambridge Press University, 2009, σελ. 257
20 Δασκαλοπούλου-Λιβαδά Φ., Διεθνές Ποινικό 
Δικαστήριο: Από τη Νυρεμβέργη στη Χάγη, Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 29
21 Χουλιάρας Αθανάσιος Γ., Η Ανάδυση του Διε-
θνούς Ποινικού Δικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2013, 
σελ. 417













νεται λόγος για καταστροφή της ομάδας «εν μέρει». 
Αυτό δεν αντιμετωπίζεται μόνο ως κριτήριο ποσο-
τικό, αλλά κυρίως ως ποιοτικό. Επομένως, το «εν 
μέρει» ερμηνεύεται -μάλλον σωστότερα- λιγότερο 
ως «μεγάλος αριθμός μελών» και περισσότερο ως 
«σημαντικό μέρος της ομάδας», δηλαδή αναφέρε-
ται «είτε σε αρκετά μεγάλο ποσοστό μελών επί του 
συνόλου της ομάδας σε ένα συγκεκριμένο γεωγραφι-
κό χώρο, είτε σε τμήμα της ομάδας, όπως η πολιτική 
ή πνευματική ηγεσία, η καταστροφή του οποίου έχει 
ως αποτέλεσμα την ποσοτική αλλά και την ποιοτική 
αποδυνάμωση της ομάδας αυτής»22. Μια τελευταία 
αξιοσημείωτη επισήμανση είναι πως ο δράστης 
στρέφεται κατά του ατόμου όχι λόγω των ξεχωρι-
στών χαρακτηριστικών του, αλλά αποκλειστικά και 
μόνο λόγω της ιδιότητάς του ως μέλους της προ-
στατευόμενης ομάδας (αποπροσωποποίηση του 
ατόμου)23. Παίζει ρόλο, άρα, και ο τρόπος με τον 
οποίο αντιλαμβάνεται ο δράστης την ομάδα αλλά 
και το άτομο, ως μέλος αυτής, για τη στοιχειοθέτη-
ση του εγκλήματος της γενοκτονίας24. 
Η υποκειμενική υπόσταση στην υπόθεση Μλά-
ντιτς
Στα πλαίσια των δύο κατηγοριών για γενοκτονία 
έναντι του Ράτκο Μλάντιτς, εξετάστηκαν ειδικότερα 
από το δικαστήριο και ορισμένα από τα ζητήματα 
που αναφέρθηκαν παραπάνω. Με αφετηρία την 
πρώτη κατηγορία, για γενοκτονία σε έξι κοινότητες 
της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης, το Δικαστήριο προσπά-
θησε να εκτιμήσει τη «σημασία του μέρους» της 
ομάδας που στοχεύθηκε. Προς την κατεύθυνση 
αυτή, αξιοποιήθηκαν ποικίλα κριτήρια συνδυαστι-
κά, όπως ο αριθμός των μελών της ομάδας τα οποία 
στοχεύθηκαν, ένα δεύτερο αριθμητικό κριτήριο, 
αυτή τη φορά σε σύγκριση με το συνολικό μέγεθος 
της ομάδας, ο τυχόν εξέχων ρόλος του τμήματος 
αυτού στα πλαίσια της ομάδας γενικά, αλλά και για 
την επιβίωσή της, ο έλεγχος που είχαν οι δράστες 
στην περιοχή, καθώς και τι δυνατότητες παρουσι-
άστηκαν σε αυτούς. Εξετάζοντας τα πραγματικά 
περιστατικά και τα αποδεικτικά στοιχεία για κάθε 
22 Όπως ακριβώς Δασκαλοπούλου-Λιβαδά Φ., 
Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο: Από τη Νυρεμβέργη 
στη Χάγη, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, σελ.30
23 Cassese A., International Criminal Law, Oxford 
University Press, 2003, σελ. 103
24 Schabas William A., An Introduction to the 
International Criminal Court, Cambridge University 
Press, 2014, σελ. 105
περιοχή ξεχωριστά, το Δικαστήριο δε σχημάτισε 
τελικώς πλήρη δικανική πεποίθηση ότι οι πράξεις 
αυτές τελέστηκαν σε βάρος των Βοσνίων Κροατών 
και των Βοσνίων Μουσουλμάνων στις τοποθεσίες 
αυτές με πρόθεση την καταστροφή τους ως σημα-
ντικό μέρος των αντίστοιχων προστατευόμενων 
ομάδων. Δε θεμελιώθηκε, λοιπόν, ο απαιτούμενος 
γενοκτόνος δόλος.
Αντιθέτως, διαφορετικά κύλησε η εξέταση των 
δεδομένων για τη σφαγή στη Σρεμπρένιτσα, τη 
δεύτερη, δηλαδή, κατηγορία περί γενοκτονίας. 
Εδώ, πέρα από τα κριτήρια που ήδη αναφέρθη-
καν, την κατάσταση ξεκαθάρισαν και δηλώσεις 
του ίδιου του Μλάντιτς, τόσο πριν όσο και κατά 
την κατάληψη της Σρεμπρένιτσα από τις σερβικές 
δυνάμεις. Έτσι, αν και ο αριθμός των θυμάτων που 
στοχοποιήθηκαν αποτελούσε ένα μικρό ποσο-
στό στα πλαίσια του συνολικού αριθμού Βοσνίων 
Μουσουλμάνων στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη, υπήρξαν 
άλλα στοιχεία που λειτούργησαν ως καταλυτικοί 
παράγοντες στην κρίση του Δικαστηρίου. Επρό-
κειτο, αρχικά, για μία από τις λίγες εναπομείνασες 
περιοχές οι οποίες κατοικούνταν κατά βάση από 
Βόσνιους Μουσουλμάνους σε αυτή την επικράτεια. 
Είχε μάλιστα κηρυχθεί, όπως προαναφέρθηκε, ως 
ασφαλής και προστατευόμενη από τον ΟΗΕ περι-
οχή. Σε αυτό το πλαίσιο, η καταστροφή των σπι-
τιών των θυμάτων, καθώς και κτιρίων θρησκευτι-
κού χαρακτήρα, απέκτησε συμβολικό χαρακτήρα 
για τα υπόλοιπα μέρη της ομάδας των Βοσνίων-
Μουσουλμάνων. Θα μπορούσε, ίσως, να αντιμετω-
πιστεί ως μια απειλή για το μέλλον που τους επιφύ-
λασσαν τα πρόσωπα πίσω από τα εγκλήματα αυτά. 
Παράλληλα, η πρόθεση εξάλειψης της παρουσίας 
μιας ομάδας από έναν περιορισμένο γεωγραφικό 
τόπο είναι δυνατό να χαρακτηριστεί ως γενοκτο-
νία, ακόμα περισσότερο στη δεδομένη περίπτωση, 
όπου οι κινήσεις των σερβικών δυνάμεων υποδή-
λωσαν αυτή τους την πρόθεση. Η θανάτωση δύο 
με τριών γενεών ανδρών (συγκεκριμένα ανδρών 
σε ηλικία στρατεύσιμη) απέκλεισε οποιαδήποτε 
δυνατότητα επανάκτησης της περιοχής σε κάθε 
περίπτωση. Ταυτόχρονα εξασφάλισε σχεδόν την 
αδυναμία επιβίωσης της κοινωνίας των Βοσνίων 
Μουσουλμάνων της Σρεμπρένιτσα, μιας κοινωνίας 
παραδοσιακά πατριαρχικής. Την ίδια στιγμή, απο-
μακρύνθηκαν με την άσκηση βίας από τα εδάφη οι 
γυναίκες, τα παιδιά και οι ηλικιωμένοι της ομάδας 
αυτής, σβήνοντας κάθε ελπίδα για αποτροπή του 
φυσικού αφανισμού των Βοσνίων Μουσουλμάνων 













στη Σρεμπρένιτσα. Η ταφή των θυμάτων σε ομα-
δικούς τάφους, τους οποίους αργότερα έσκαψαν 
οι σερβικές δυνάμεις ώστε να μετακινήσουν τα 
πτώματα σε άλλες τοποθεσίες αποτέλεσε ακόμα 
ένα δείγμα της ζητούμενης πρόθεσης. Αυτή τους η 
κίνηση αποτέλεσε μία -αποτυχημένη- προσπάθεια 
να αποκρύψουν τις πράξεις τους. Προς την ίδια κα-
τεύθυνση οδήγησε και το γεγονός ότι στερήθηκε 
από τα θύματα και τις οικογένειές τους το δικαίωμα 
ταφής, ανάλογης με τα έθιμά τους. Τέλος, κρίθηκε 
από το Δικαστήριο ότι, όσον αφορά τη Σρεμπρέ-
νιτσα, επρόκειτο για μια περιοχή στρατηγικής ση-
μασίας, αφού βρισκόταν μεταξύ δύο σερβικών 
εδαφών. Κατά συνέπεια, η συνοχή τους θα εξυπη-
ρετούνταν καλύτερα με την κατάληψη της και την 
εκδίωξη από αυτή του πληθυσμού των Βοσνίων 
Μουσουλμάνων. Πρόκειται για θέματα τα οποία 
είχαν επισημανθεί και παλαιότερα στην υπόθεση 
Krstic, την πρώτη υπόθεση αναφορικά με τη σφα-
γή στη Σρεμπρένιτσα25. Το Δικαστήριο συμπέρανε, 
λοιπόν, ότι οι πράξεις για τις οποίες κατηγορήθηκε 
ο Μλάντιτς ενώπιόν του, τελέστηκαν με πρόθεση 
την καταστροφή των Βοσνίων Μουσουλμάνων της 
Σρεμπρένιτσα, ως σημαντικό μέρος της γενικότε-
ρης προστατευόμενης ομάδας αυτών. Υπήρξε, 
άρα, ο απαιτούμενος dolus specialis. 
Τελική απόφαση του Δικαστηρίου για τη 
γενοκτονία
Ολοκληρώνοντας το σκεπτικό του σχετικά με τις 
δύο κατηγορίες, το Δικαστήριο κατέληξε στα εξής 
συμπεράσματα: ο Ράτκο Μλάντιτς κρίθηκε αθώ-
ος για τη γενοκτονία σε κοινότητες της Βοσνίας-
Ερζεγοβίνης, εφόσον δεν εντοπίστηκε η απαιτού-
μενη για το έγκλημα υποκειμενική υπόσταση, ενώ 
καταδικάστηκε ως ένοχος για τη γενοκτονία στη 
Σρεμπρένιτσα κατά των Βοσνίων Μουσουλμάνων. 
Προτιμήθηκε, μάλιστα, να θεμελιωθεί η ευθύνη 
του μέσω της συμμετοχής του στην «κοινή εγκλη-
ματική επιχείρηση» για τη Σρεμπρένιτσα (τη μία 
από τις τέσσερις των οποίων ισχυρίστηκε η κατη-
γορούσα αρχή ότι είχε υπάρξει μέλος), της οποίας 
στόχος ήταν η εξάλειψη της παρουσίας των Βοσνί-
ων Μουσουλμάνων στην περιοχή της Σρεμπρένι-
τσα. Η κοινή εγκληματική επιχείρηση (η λεγόμενη 
25 Krstić (IT-98-33), §§595-7, Διεθνές Ποινικό Δι-
καστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία, διαθέσιμη 
σε http://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-
tj010802e.pdf
Joint Criminal Enterprise-JCE) αποτέλεσε ένα κατα-
σκεύασμα του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου για 
την πρώην Γιουγκοσλαβία. Ουσιαστικά, πρόκειται 
για μία μορφή θεμελίωσης ευθύνης, η οποία δεν 
απαιτεί οι εγκληματικές πράξεις να έχουν τελεστεί 
ιδιοχείρως από τον κατηγορούμενο προκειμένου 
να του καταλογιστούν. Αρκεί να διαπράχθηκαν 
από μια συλλογικότητα ατόμων και αυτός με κά-
ποιον τρόπο να έχει συμμετάσχει σε αυτή με την 
προαγωγή του κοινού εγκληματικού σχεδίου τους. 
Μπορεί, επομένως, να χαρακτηριστεί ως μία ειδι-
κή μορφή συναυτουργίας26. Μολαταύτα, στην εν 
λόγω περίπτωση, δεδομένης της θέσης του Μλά-
ντιτς κατά τη διάπραξη των εγκλημάτων αυτών ως 
αρχηγού του στρατού των Σερβοβοσνίων, φαίνεται 
να προκύπτει ευθύνη του και απευθείας από το άρ-
θρο 7 του Καταστατικού του Δικαστηρίου27, όπου 
καθιερώνεται τόσο η ατομική ποινική ευθύνη, όσο 
και η ευθύνη ανωτέρου. Είναι, επομένως, ασαφής 
ο λόγος για τον οποίο χρησιμοποιήθηκε η κοινή 
εγκληματική επιχείρηση ως μέσο. 
Επίλογος
Η δικαστική απόφαση για τον Ράτκο Μλάντιτς 
αποτέλεσε γεγονός που επέφερε τη λύτρωση χι-
λιάδων ανθρώπων, τόσο θυμάτων των θηριωδι-
ών που συνέβησαν υπό τις διαταγές του, όσο και 
των οικογενειών τους. Μαζί με το Δικαστήριο για 
τη Γιουγκοσλαβία και την τελευταία του απόφαση, 
έκλεισε και ένας κύκλος, στη διάρκεια του οποίου 
αποδόθηκε δικαιοσύνη για τα όσα έλαβαν χώρα 
σε άλλη μία σκοτεινή σελίδα της ανθρώπινης ιστο-
ρίας. Η καταδίκη του σε ισόβια κάθειρξη αποτέ-
λεσε, σύμφωνα με τα λόγια του Υπάτου Αρμοστή 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ μια «βαρυσή-
μαντη νίκη για τη δικαιοσύνη», καθώς λειτούργησε 
ως προειδοποίηση ότι, ανεξάρτητα από τη δύναμη 
τους και από το πόσος καιρός θα χρειαστεί, οι δρά-
στες των εγκλημάτων αυτών δε θα παραμείνουν 
ατιμώρητοι, όπως στην περίπτωση του Μλάντιτς, 
που κατάφερε να διαφύγει τη σύλληψη για 16 χρό-
νια. Παρόλο που το ad hoc ποινικό δικαστήριο για 
26 Χουλιάρας Αθανάσιος Γ., Η Ανάδυση του Διε-
θνούς Ποινικού Συστήματος, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
2013, σελ. 713
27 Μαρούδα Μαρία-Ντανιέλλα, Το Διεθνές Ποινι-
κό Δικαστήριο για την Πρώην Γιουγκοσλαβία και η 
εξέλιξη του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, Εκ-
δόσεις Σάκκουλα, 2001, σελ. 80













τη Γιουγκοσλαβία κατακρίθηκε, ακριβώς επειδή συ-
στάθηκε αποκλειστικά για εγκλήματα του πολέμου 
αυτού, είναι γεγονός ότι η μη απονομή δικαιοσύνης 
για τέτοιου είδους αδικήματα δεν πρέπει να είναι 
επιλογή. Στα πλαίσια του εγκλήματος της γενοκτο-
νίας, στοχεύεται η ομάδα, ακριβώς για το λόγο ότι 
είναι ένα σύνολο με ορισμένα διακριτά χαρακτηρι-
στικά. Γεγονότα όπως αυτά που εκτυλίχθηκαν στη 
Σρεμπρένιτσα, αλλά και στις άλλες περιοχές, πε-
ριβάλλονται από το στοιχείο της «μισανθρωπιάς» 
και της απίστευτης βαρβαρότητας. Επιτακτική, λοι-
πόν, υποχρέωση όλων των κρατών είναι η πρόλη-
ψη και η καταστολή του εγκλήματος αυτού και η 
αποτροπή σκηνών χάους, ανάλογων με αυτές που 
έχει αντικρίσει ως τώρα η παγκόσμια κοινότητα. 
